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11月４日（日）午後２時～ 富士見丘小(体育館)  出席者17名

11月６日（火）午後７時～ 富士見丘中(体育館)  出席者20名

番号枝番 質問・意見の概要 対応区分 回答

1
　改築基本計画のビジョンに共感した。こ
のビジョンをどうやって設計に盛り込み、実
現していくのか。

Ｄ

　年内に改築基本計画をまとめて設計に入っ
ていきます。どのような方式で設計会社を決め
るかは検討中ですが、しっかりとビジョンを反映
できるところを選びたいと思っています。

2

　Ａ、Ｂ、Ｃ案を軸に基本計画のビジョンを
考えているというのは分かるが、基本計画
の段階でＣ案を推しているという表現に
なっているのはおかしい。Ｃ案ベースだとビ
ジョンと合わないように感じるので、Ａ、Ｂ、
Ｃ案を並列で扱うべきだと思う。

Ｂ

　区道の付替えや下水管の移設の有無等で
Ａ、Ｂ、Ｃ案を並べると、敷地面積がとれるのが
Ｃ案です。改築検討懇談会でも、様々な用途で
使える部屋を用意してほしいという話が出まし
たが、Ａ、Ｂ案では敷地に制約ができ、面積が
限られてきます。それを踏まえてＡ、Ｂ、Ｃ案と
Ｃ’案を懇談会で話した結果、Ｃ’案が良いので
はないかという話になりました。Ｃ’案を基本と
して設計に入りますが、Ａ、Ｂ、Ｃ案のエッセン
スも設計の段階で入れることもできます。教育
委員会としては、条件をきちんと示してから、基
本方針のビジョンを反映できる設計会社を選ぶ
考えです。

3

　改築基本計画中間まとめの冊子17ペー
ジの「多様な学び・活動と質の高い学習環
境を備えた学校づくり」というところで、「え
んげき」を行える多目的スペースとあるが、
「えんげき」は何か関係があるのか。

Ｄ

　富士見丘小学校では学校の特色ある活動と
して、ずっと「えんげき」を取りあげ、プロの方に
ご指導をいただきながら、身体表現やコミュニ
ケーション能力を培うために、「えんげき」に取
り組んでいます。校舎が新しくなっても、この活
動は続けていきたいと思っています。

4 　新校舎は震度いくつに耐えられるのか。 Ｄ

　震度いくつというのは難しいですが、最新の
耐震基準に基づくとともに、安全率を割り増し
て設計しますので、地域の避難所として十分に
安全な建物としていきます。

5
　新校舎は、避難所として利用される想定
でバリアフリーが考慮されるのか。

Ｄ

　学校はバリアフリー法等の対象施設となって
おりますので、エレベーターや段差解消のス
ロープ、多目的トイレの設置等、全面的なバリ
アフリー対応の学校づくりをいたします。

改築基本方針（ビジョン等）について

建築計画について

Ｃ
改築基本計画（中間まとめ）には直接関係のない意見で、
今後事業実施にあたって参考にするもの

質問等

説明会や意見募集での主な質問・意見及び回答

※意見対応　分類区分

Ａ
当該意見に基づき、改築基本計画について、追加・削除・
記述内容の表現等の修正が必要なもの

Ｂ
すでに中間まとめに記載があるもの等、改築基本計画に新
たに追加・削除・記述表現等の修正は行わないもの

説明会での主な意見・質問及び回答
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6

　パソコンルームは、今後タブレットを使う
ようになるので計画の中に入っていないの
だと思うが、新しい学校には視聴覚室がな
いのか。映像の視聴などができる特別教
室を作ってほしい。

Ｂ

　パソコンルームはタブレット化が進んでいる
関係で不要となり、教室でタブレットを使った授
業を行います。現在の視聴覚室については、
改築後は多目的室やラーニングセンターなど
でそのような機能を整備していきたいと思いま
す。

7

　都市計画図を見ると、富士見丘通り沿い
は高い建物を建てることができる。Ｃ’案で
はない配置計画もできるのではないか。
Ｃ’案ありきではなく、もっと柔軟に配置を
考えたほうが良い。杉並区には多くの住人
や建築家がいるので、そういった方の力を
借りるのも良いと思う。

Ｂ・Ｃ

　Ａ、Ｂ案では、面積の確保が難しく、４案の中
で一番土地を有効活用できるのが一団地認定
を使ったＣ’案です。ただ、Ｃ’案としてお示しし
ている配置案は、あくまでも一例に過ぎません
ので、今後決まる設計会社から提案があれ
ば、他の校舎配置も検討し、改築基本方針の
実現に最適なものとしていきます。

8
　Ｃ’案が良いと思う。小学校と中学校で校
庭をきちんと分けたほうが良いと思う。

Ｂ
　いただいたご意見は、今度校舎配置等を検
討していく際の参考とさせていただきます。

9
　学童クラブを学校内に移行するとのこと
だが、いつ移行するのか。

Ｄ  平成35年度頃です。

10 　高井戸西児童館の跡地はどうなるのか。 Ｄ

 まだ決まっていませんが、乳幼児向けの施設
である子ども子育てプラザ等への転用など、今
後の行政需要を踏まえて施設再編整備計画で
検討します。

11

　今回の計画で道路を広げるのは賛成。し
かし、Ｃ'案で校庭が富士見丘通り側にでき
ると、騒音や砂塵の問題が起きるので、通
りに面する住民の声を聞くべきだと思う。

Ｃ

　富士見丘通りについては、土木の担当とも引
き続き調整します。今回も近隣や保護者等に
は改築かわら版を配布しておりますが、引き続
き計画の周知に努めます。

12
　改築基本計画（中間まとめ）に冊子５ペー
ジのグリーンの箇所について、富士見丘通
りは何年後にこれだけ広くなるのか。

Ｄ

　このグリーンの帯は、道路拡幅を示したもの
ではなく、都市計画の地域地区の範囲を示し
たものです。９メートルに拡幅する計画はあり、
この改築計画では、中学校の敷地側に広げる
考えですが、北側区営住宅の歩道と同様の拡
幅イメージとなります。

13

　道路の拡幅については、道路幅が広が
ることで近隣住民の住環境に影響するた
め、必ずしも広ければ良いというものでは
ないと考えている住民がいることもわかっ
ておいてほしい。

Ｃ
　いただいたご意見は、今後の参考とさせてい
ただき、引き続き、近隣の方々への配慮をして
まいります。

14
　小学校の校庭になる多目的広場にはフェ
ンスがつくのか。

Ｄ
　未定ですが、多目的広場には防球ネットを設
置する方向で、都と調整しています。

15
　多目的広場を使うことで、今の校庭と比
べて何ができて何ができなくなるのか。

Ｄ

　都からの条件は、放課後や土日祝日などの
学校が使用する以外の時間は広く都民が使え
るようにするということです。どういう形で都民
利用するかは詰めますが、使い勝手はこれま
でと同様に使えるように都と調整しています。

16
　土日のサッカーなど、一般住民への開放
はどうなるのか。

Ｄ
　管理をどこがやるかは決まっていませんが、
優先利用についてこれまで通りにしたいと考え
ています。

17
　暗くなってからの下校や部活帰りは危な
いので、公園にフェンスをつけるよう都に
申し入れはしないのか。

Ｃ
　学校や地域の声を聞いて、具体的な意見が
あればできることは対応していきたいと思いま
す。

学童クラブ・児童館について

周辺道路について

多目的広場について
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18 1

　放射５号線を４車線化するという都の計
画で、富士見丘小学校前の横断歩道が無
くなり、ローソン前だけになると聞いたが、
中学生の通行上このことについて、どう考
えているのか。中学生も歩道橋を渡るの
か。歩道橋渡る指導をしても、横断歩道を
渡る子どもはいると思う。

Ｃ

　子どもたちがより安全な方法で通学するため
に、歩道橋を渡る指導をしたいと考えていま
す。現在でも安全マップを作って指導をしてお
りますが、子どもたちが安全に通えるように、
安全対策について学校とも相談して指導しま
す。

2
　そもそも、今回の都の計画で富士見丘小
学校前の横断歩道が無くなるという計画
は、知っていたのか。

Ｄ

　都の計画は把握しています。横断歩道につ
いては、歩道橋がある所は横断歩道と歩道橋
を併存させないというのが都の方針です。都も
警察と協議して安全性へ配慮すると聞いており
ますので、区の方も安全性に配慮してほしいと
いうことを、引き続き機会があれば意見として
出していきたいです。上高井戸２丁目も含め
て、地域の皆様の生活に影響があるので、必
要な道路標識を含めて、区と都で検討します。

19
　高井戸公園にはフェンスがつかない計画
と聞くが、不審者が潜んでいるかも知れ
ず、子ども達は安全に登下校できるのか。

Ｄ

　通学路については、懇談会でも安全性の確
保をしてほしいという意見が出ておりますの
で、そちらについては考えております。公園は
不特定多数の人が来るので、道路標識だけで
なく通学安全指導員の配置など今後考えてい
く必要があり、区のできる安全対策はきちんと
やっていきたいです。

20
　スクールバスの要望があるが難しい理由
は何か。

Ｄ

　八幡山から富士見丘中学校までは直線距離
で1.7キロですが、スクールバスは改築で一時
的な運用を除いて、他自治体で実施していると
ころはほとんどなく、また他地域との公平性を
考えても難しいと考えています。第６回の懇談
会で具体案を提示して、例えば、上高井戸１丁
目のバス停から高井戸駅まで行き、そこから富
士見ヶ丘駅まで電車を使うことや、上高井戸１
丁目については、高井戸東小学校への指定校
変更を柔軟に行うこと、世田谷区への区域外
就学などで対応していきたいと考えています。

21
　通学距離の問題だけでなく、熱中症の問
題も通学時に当てはまる。スクールバスが
難しい根拠をしっかり出してほしい。

Ｂ

　まだ中間まとめの案なので、様々なご意見を
いただきながら、皆様のご理解をいただきたい
と思っております。懇談会の中で出させていた
だいた「通学路オアシス」の設置など熱中症の
対策を含めて、今後検討していきたいと思いま
す。

22

　改築かわら版を見たことがないが、久我
山二丁目には配布したのか。どこまで配布
されているのか。もう少し地域にしっかり周
知してほしい。

Ｃ

　改築かわら版は敷地の境界から100メートル
の地域の方々等に配布しています。今後も
ホームページなどを含めて、地域の方々にしっ
かり周知していきます。

23

　設計会社を決めるにあたって、プロポー
ザルとなった場合は金銭的なことが問題に
なると思う。設計会社とは別に、プロジェク
トマネジメントを行う会社をつけるという方
法もある。コスト管理などをして設計会社
がやりたいことを実現させる会社だが、今
後マネジメント会社をつける予定はある
か。

Ｄ
　今のところ、指名競争入札かプロポーザルに
するかはわかりませんが、区の事業でマネジメ
ント会社に委託する予定はありません。

24
　３０年間、校庭の砂ぼこりに苦しめられて
いる。改築を機に校庭に人工芝を入れて
ほしい。

Ｃ

　人工芝は経費がかかりますが、最近は改良
された芝があると聞いています。今後、人工芝
を入れるかどうかも含めて、検討をしていきま
す。

放射５号線について

通学について

その他
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25

　年内に改築基本計画をまとめるという話
であるが、もう少し余裕のあるスケジュー
ルでやってもらった方が、多くの人々の意
見を聞けて良かったのではないかと思う。

Ｃ

　これまでの検討内容について、皆様からのご
意見を伺うため、説明会の開催やホームペー
ジ等での意見募集を行いました。いただいたご
意見を参考に、今後スケジュール等も含めて、
より多くの方々からご意見をいただけるように、
努めてまいります。

26
　改築基本計画（中間まとめ）の中に、近
隣住民の住環境について書かれていな
い。

Ｂ

　改築本計画（中間まとめ）32ページの比較検
討表で『周辺環境への影響』について記載をし
ておりますが、今後も引き続き住環境への配慮
に努めてまいります。

質問・意見の概要 対応区分 回答

　学校施設整備は、まちづくり的な視点か
らも行うべきであり、地域の活性化や景観
づくりに役立たせる必要がある。学校施設
の配置について、大きくゾーニングを考え
ると、東側が地域施設を含む開放ゾーン、
中央が学校専用ゾーン、西側が校庭等
オープンスペースとしてゾーン分けを考え、
高井戸公園との関係を効果的に行うように
するべきだと思う。

Ａ・Ｂ・Ｃ

　平成25、26年度の教育環境懇談会におい
て、将来のまちづくりの視点も含めて検討した
結果、小学校の移転と中学校との一体的整備
という方向性が出され、それに基づき取り組ん
できました。また、今年度進めている改築基本
計画の検討に当たっても、防災、みどり、道路
基盤などの周辺環境にも考慮して検討を重
ね、改築基本方針等に反映してきましたが、関
連するまちづくりの課題やそれへの対応が、よ
り分かりやすく伝わるよう、改築基本計画にお
いて記述の見直しを行うとともに、今後は土木
部門等とも連携し、その実現に向けて取り組ん
でまいります。
　また、ゾーニング等の施設配置については、
改築基本方針の実現という観点からより望まし
い施設計画を、今後の設計において具体化し
ていきます。

　小学校と中学校が隣接して同時に建設さ
れるのであれば、そのメリットを活かし、児
童生徒の成育環境として、できるだけ良い
施設とすべきである。

Ｂ・Ｃ

　改築基本方針の目標Ⅴにおいて、「小学校・
中学校の一体的整備の利点を活かす」を掲げ
ており、その実現に向けて望ましい施設計画
を、今後の設計において具体化していきます。

　富士見丘通りは、既存の町並みと街路景
観を意識して、魅力的にできるような計画
をすべきである。例えば、小中の地域開放
部分の建物を通り沿いに配置することで、
地域の賑わいをつくりだし、地域も利用が
しやすくなる。逆に通りに面してグラウンド
がある場合は、街並みとしての連続感に欠
けると共に、夜間は暗くて不安感のある通
りとなる。小中別々に地域開放部分がある
場合、それぞれに管理が必要で、利用側も
わかりにくいと思う。

Ａ・Ｂ・Ｃ

　街並み・景観については、改築基本方針の目
標Ⅳ取組③で「周辺環境と調和した景観形成
に取り組みます」としており、その実現に向けて
望ましい施設計画を、今後の設計において具
体化していきます。また、校舎配置パターンの
比較において、参考とさせていただきます。
　学校と地域利用の領域区分については、改
築基本方針の目標Ⅵ取組①で「学校専用部分
と避難所等地域開放領域に配慮した施設計画
とします」としていますが、これを「学校専用部
分と避難所等地域開放領域に配慮するなど、
学校と地域住民が互いに利用しやすい施設計
画とします」と修正するとともに、今後はその実
現に向けて望ましい施設計画を、今後の設計
において具体化していきます。

　「建物が東側に位置すると、道路の向か
い側の市街地に近すぎ、日照の影響があ
る」という意見もあるが、道は南北軸であ
り、学校は西側なので、障害は少なく逆に
西日を遮断するメリットとなる。施設内で、
地域利用部分の入口を通りに持ってくるこ
とで、学校の入口と分け、富士見丘通りに
面して、夜間に開放利用可能な施設（体育
館等）が有れば、活動の表出と共に街の灯
りの連続が可能となり、賑わいと防犯の機
能を果たすことができる。

Ｂ・Ｃ

　Ｂ案の一例として示している配置計画（富士
見丘通り側の一体的校舎）を評価する際のひ
とつの視点として、今後の検討での参考とさせ
ていただきます。また、具体的な校舎配置につ
いては今後の設計において具体化していきま
す。

4

3

番号

街並みと学校施設の配置ゾーンの考え方について

1

2

意見募集での主な意見・質問及び回答
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　富士見丘通りの整備については地区計
画を使うか、生活道路整備で行うかなど、
まだ詳細が決まっていない。放５開通、高
速道路登板車線開通などを踏まえた、交
通シュミレーションの必要があり、安全な生
活路・公園内に続く道路との関係、登校時
の安全性の考え方などについて、検討す
べきである。

Ｃ

　富士見丘通りは、主要生活道路として防災
性、安全性を向上させるため、すぎなみの道づ
くり（道路整備方針）において優先整備路線に
位置づけております。放射第5号線などの開通
に伴う安全性については、交通規制（右折禁
止）により車両流入を抑制することや、生活道
路における歩行者等の安全性についても、放
射第５号線の歩道を連続させ生活道路への通
過車両が流入しにくい道路構造としておりま
す。なお、富士見丘通りの交通量調査は、平成
３１年度に行う予定です。

　『一団地認定』以外のやり方として、『敷
地整序型土地区画整理事業』を使うこと
で、Ｂ案の学校整備の考え方が付替え道
路を整備することなく計画可能になる。小・
中学校建設敷地間の道路は通路とし、こ
れまで通りに通行を確保し、下水管も存置
する。この道路の面積を富士見ヶ丘通りの
拡幅用地に換地する。公園に続く道路は、
４mに歩道状空地を加えることで、敷地面
積を全体に減じることなく計画できる。『一
団地認定』は建築計画を担保して両街区を
有効利用する方法であるが、『敷地整序型
土地区画整理事業』は、道路整備を担保
するので、後々、建築の増改築対応に柔
軟性がある。
　また、２つの敷地中央の上空の建築計画
は、ブリッジに限定することなく自由度が拡
大する。通路の空間として、消防自動車等
の通行可能な高さは確保しておいたほうが
望ましい。富士見丘通り沿いの学校前の
空間は、更に歩道状空地を確保し、通学
や、地域利用に安全性と利便性や空間の
豊かさは確保すべきである。

B

　小中敷地中央の区道を一部存続し、一部を
通路として整備する方法について区道は公道
から公道への通り抜けが認定基準で定められ
ております。そのため、区道の一部を廃止する
には、それに代わる路線が必要であり、単に一
部を廃止することは、道路法の趣旨からも認め
られません。
　また、まちづくり方針の地域別方針において
も、富士見ヶ丘駅から(仮)高井戸公園までのア
クセス機能の整備を検討することとなっており、
敷地中央部の区道は駅前通りを補完する重要
な道路と認識しています。仮に、学校敷地内を
一般開放した通路とした場合、通路は学校の
管理となるため、区道と同等な安全の確保等
の機能は見込めず、課題があります。
　さらに、富士見丘通りは、拡幅に伴い道路内
に歩道を確保し、歩行者の安全を確保する計
画としています。

　本来小学校用地として買収した敷地は、
第一種低層住居専用地域にあることから、
10m以下にすべきところである。３階の校
舎建設も難しい用途地域であることから、
できる限り西側には高い校舎の建設は少
なくし、東側に校舎を寄せて建てるべきで
ある。

Ｃ

　改築基本方針に掲げた目標・取組の実現に
向けて、用途地域・地区等に則り、適切な施設
計画を今後の設計において具体化していきま
す。

　中学校にふさわしい規模の校庭を計画
し、小・中学校が公園内の多目的利用部
分と中学校校庭とを相互に利用可能にす
べきである。
　また、中学校の校庭を公園側に整備する
ことで、公園利用を行いやすい状況を計画
できると思う。

Ｂ・Ｃ

　改築基本方針の目標Ⅱ取組①で、「狭小な
現富士見丘中学校の校庭面積を拡充」として
おり、その実現に向けて望ましい施設計画を、
今後の設計において具体化していきます。

5

整備手法について

6

7

8
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　コミュニティバスのルートについて、現在
の西荻窪駅～久我山駅までのものを、学
区の端まで網羅できるように西荻窪駅～
八幡山駅まで延伸すれば、通学バスの代
わりに使用できる。
　また、スポーツ公園の利用者に便利で、
杉並区内の南北交通問題の解消が可能
になり、メリットが広がる。コミュニティバス
が困難であれば、代わる民間バスの利用
も視野に入れつつ検討をしてほしい。

Ｂ・Ｃ

　コミュニティバスは、交通不便地域の解消等
を目的に運行しております。当該地域は鉄道
（京王線）や路線バスもあることから、導入は困
難な状況ですので、公共交通機関の利用によ
る通学（上高井戸1丁目⇔高井戸駅⇔富士
見ヶ丘駅を利用）などの検討を進めるとともに、
通学路の安全確保に万全を期してまいります。

　学校の通用口は、中央の通路部分にお
き、開放部分の利用と入り口を明確に分
け、混乱を避けるべきである。

Ａ・Ｂ・Ｃ

　学校と地域利用の領域区分については、改
築基本方針の目標Ⅵ取組①で「学校専用部分
と避難所等地域開放領域に配慮した施設計画
とします」としていますが、これを「学校専用部
分と避難所等地域開放領域に配慮するなど、
学校と地域住民が互いに利用しやすい施設計
画とします」と修正するとともに、その実現に向
けて望ましい施設計画を、今後の設計におい
て具体化していきます。

　広域避難場所となる公園に隣接する学
校として、非常時の協力は前提としてイ
メージしておくべきことと考える。小・中学
校ともに共通の防災広報施設や、テントの
設置、非常用発電の確保など非常時対応
に臨むべきである。

Ｂ・Ｃ

　災害時においては、小中学校が連携して対
応する必要があると考えております。今後、小
中学校の震災救援所運営連絡会においてご
意見をお聞きし、建物の形態に応じて施設の
防災機能の強化、広域避難場所の避難者へ
の対応について検討してまいります。

　体育館は使い方としては、多目的室に近
く、音楽や講演会等の催しでの利用も考え
られる。小中の体育館は、地域の開放施
設として管理が共通でできる位置におき、
学校側とは、シャッターなどでトラブルを避
けるべきである。

Ａ・Ｂ・Ｃ

　体育館の利用や配置については、改築基本
方針の目標Ⅰにおいて「多様な学び・活動の場
と質の高い学習環境を備えた学校づくり」とし
ており、その具体的な利用形態等については
学校等とのさらなる意見交換も踏まえ、その実
現に向けて望ましい施設計画を、今後の設計
において具体化していきます。
　また、管理については、目標Ⅴ取組④で「小・
中学校の一体的な管理等により維持コストの
削減を図ります」としており、関係部署とも連携
しながらその実現に向けて望ましい施設計画
を、今後の設計において具体化していきます。
　学校と地域利用の領域区分については、目
標Ⅵ取組①で「学校専用部分と避難所等地域
開放領域に配慮した施設計画とします」として
いますが、これを「学校専用部分と避難所等地
域開放領域に配慮するなど、学校と地域住民
が互いに利用しやすい施設計画とします」と修
正するとともに、その実現に向けて望ましい施
設計画を、今後の設計において具体化してい
きます。

　学童クラブは民営となることから、都立公
園のこども園設置も兼ねた要望を行い、こ
ども園と学童クラブとともに民間委託し、遅
くまで預かる児童の対応なども効率的な運
営を考えるべきである。

Ｃ

　富士見丘小学校の改築に当たっては、現在
の高井戸西学童クラブを校内に移転するととも
に、併せて学童クラブ利用児童以外の小学生
を対象とする放課後等居場所事業を実施する
ことを想定しています。その際、これまでの実
績を踏まえ、これらの事業を一体的に同一事
業者へ委託し、両事業に参加する児童の生活
と遊びをより豊かなものとしていく考えであるた
め、さらなる委託業務の拡大は、両事業の円
滑な実施を図る観点から、差し控えるべきと存
じます。

13

学童クラブとこども園に隣接するプレイパークの設置について

通学路について

9

10

11

12
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　プレイパークを公園敷地内で、展開可能
とし、詰所や道具置場があれば、学童の管
理と子どもの遊び場管理とを兼ねて行うこ
とができると思う。
　プレイパークの設置で、子どもの遊び場
感覚を育てることができる。公園は意外に
禁止事項が多く、子どもの利用に適さない
場合が多い。区域を定めて、子どもの公園
利用が行いやすいプレイパークの設置は
是非行ってほしい。東京都への要望となる
ので、プレイパークリーダーの配置など
は、区の責任で行うように要望する。

　北側斜面部分は、視界が閉ざされる場所
で、管理の難しい場所でもある。こうした場
所に施設を設置すれば、安全な管理を継
続できるうえ、プレイパークには斜面地は
適している。公園整備に合わせて、神田川
沿道の歩道整備（現在中断されている）な
ども視野にいれた広域な検討をお願いした
い。

　設計者の選定は『公募型プロポーザル』
とし、最終の選定は公開で行うべきであ
る。また、プロポーザルの応募条件として、
若い人が参加できるようにし、いろいろな
提案の中で納得のいく設計者が選ばれる
べきである。

Ｃ

　富士見丘小・中学校の改築の設計業者の選
定に当たっては、改築基本方針に掲げた目標・
取組を可能な限り効果的・効率的に実現できる
よう、ご提案いただいた公募型プロポーザルの
実施もひとつの方法として、選定方法の検討を
進めています。
　プロポーザルを行う場合でも、杉並区プロ
ポーザル選定委員会条例により審査は非公開
となりますが、ご意見の趣旨を踏まえて何らか
の工夫ができないか検討してまいります。応募
条件等については、改築基本計画で示される
ビジョン、目標及び取組内容などの基本方針を
十分に踏まえ、これを実現できる力量と意欲を
もった事業者を選定できるよう取り組んでまい
ります。

　富士見丘小学校跡地の利用方法は決
まっているのか。

D
　まだ跡地の活用方法については、決まってい
ません。これから、検討をしていきます。

　改築基本計画（中間まとめ）の「ビジョン」
には、富士見丘小学校と富士見丘中学校
について、個々に小学校・中学校として改
築するとあるが、途中で一貫校にする場合
に備えて対応可能な設計にしてはどうか。

Ｂ・Ｃ

　改築基本方針の【ビジョン３】目標Ⅴの取組
⑤にもありますが、将来に渡って使い続けられ
る施設づくりを目指して、柔軟に対応できる施
設計画をしてまいります。

設計者の選定について

17

その他

18

19

14

Ｃ

（１４～16のご意見について）
　区では、平成27年８月から、子どもたちの屋
外活動の充実に向けて、区立公園を活用した
「子どもプレーパーク事業」を、委託事業として
プレーリーダーを配置し、実施しています。高
井戸公園や多目的広場を活用した事業実施に
ついては、その可能性を含め、今後の学校改
築の具体化等に合わせて検討してまいりま
す。
　また、神田川の歩道整備については、貴重な
植物の保全の観点から、慎重な検討が必要と
考えています。

15

16
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